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L Charakteristika
Tradiény dejepis moderného slovenského vytvarného umenia vychddza z modelu duality centier
a periférii, ktory predpokladd, Ze v centrdch podnety vznikaju, periférie ich preberajii a svojim vlastnym
spdsobom spractivaju. Niektori kunsthistorici hovoria o origindlnych osobnostnych variantoch
(napr. Aurel Hrabusicky). ViicSina sa opiera o systém lokdlnych variantov stylov a tendencii, pretoZe
to im umoZiuje bez osobitného zdbévodriovania pracovat v intencidch pojmov a ndstrojov mimoriadne
rozvinutého euro-amerického dejepisu umenia. Mdme tieZ vplyvnu uvahu o nasom variante moderny ako
takej (Tomds Strauss). Tok informdcii, ktory je pre model centier a periférii klii¢ovy, mal v réznych
obdobiach rézne podoby. Schopnost ziskavania a spracovdvania informdcii sa liSil vzhladom na vybavu
umelcov, na cas ich objavenia sa na scéne (verzus viac alebo menej liberdlna politickd klima),
éasto tu zohrdva vel'ky vplyv ndhoda Ci stastie. Netreba navyse zabudat, Ze rozne informdcie mali
v réznych dobdch odlisni pritazlivost aj vierohodnost, o §irsej uplatnitelnosti (medializdcii)
ani nehovoriac. Kagdopddne, pokial hovorime o obdobi socializmu a preferujeme tento sp6sob
nazerania, potom hlavny tah vplyvov smeroval zo Zdpadu na Vychod.




Problém nastéva pri niektorjch umeleckjch polohéch, ktoré vznikli

na Vychode, a ¢asovo predstihli, alebo vznikli v siibehu s dominantngmi
umeleckymi pridmi na Zapade. V takomto pripade sa uvedeny model
nedd pouzit. Ak si nechceme velmi komplikovat zauzivané spdsoby
nazerania, tak hovorime o vynimkdch & zdzrakoch. No povedla takyjchto
pohodinych mytickych moZnosti dnes uZ existujii mnohé zahraniéné spra-
covania problematiky, ktoré sa snazia prist na to, ako priznaf imanentnt
hodnotu umeniu vo vjchodnej Eurépe bez toho, aby sme stéle sugerovali
epigénsku zdvislost na hlavnych myslienkovych a umeleckyjch tenden-
cidch Zapadu. Myslim si, Ze najlepsi spdsob, ako uviest na pravi mieru
vztah Zapad - Vichod poas Zeleznej opony, je hovorif o snahe o dialog,
a to aj za cenu toho, Ze hlas Zapadu mohol v tomto dialégu zaznievat
vyraznejSie, a Ze dialég bol v mnohom ,len* ynitorny.

Tento zloZity okruh problémov sa tjka, respektive uvazovanie o fiom
sa iniciuje predovsetkym vychodoeurépskou neoavantgardou od 60. ro-
kov 20. storocia a v jej ramci velmi podstatne konceptudlnym umenim.
Brnianska vystava CS Koncept 70. rokov bola vijbornou prileZitostou na
zamyslenie, pretoZe nielen dokumentovala uz doteraz poloZené otazky,
ale priniesla nové, nemenej zaujimavé - a v zmysle medzinarodného
posobenia naSho umenia do budicnosti, aZ znepokojivo predvidavé.
TotiZ: na rozdiel od minulosti, kedy umelci V§chodu pozorne sledovali
vietko dianie na Zépade, sti dnes vybrané tendencie umenia byvalého
vychodného bloku dominantnym zépadnym narativom pritahované a#
vtahované - pri€om interpretacie vietkych takto vzniknuvich vztahov,
minulych i sG€asnych, si stéle v procese (resp. maju este len nastat).
Cesky umelecky kontext pre Slovensko nepredstavuje Zapad, hoci Cechy
leZia na zdpade, ale aj tak reprezentuje v istom ohlade rolu autority
centra, voci ktorému sa naSa scéna spravala ako periféria. Do zadiatku
60. rokov bola praZska scéna v podstate vyhradnou spojnicou so zépad-
nym dianim, sprostredkovatelom kontaktov, a tieZ zdrojom inSpirdcie.
Zlom nastal az ndstupom slovenského konceptudlneho umenia okolo
roku 1963 - nim doslo k prvej vynimke. Jeho $pecifikum je nielen v tom,
Ze nema v nasich konginéch tradiciu, ktord by jeho ndstup predzname-
nala, ¢i ktord by bolo treba tak radikélne popriet. Je $pecifické tiez tym,
Ze v tom Case v Cechéch ni¢ podobné v podobnom rozsahu neexistovalo.
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I1. Poznamka
Na tomto mieste treba pripomentit, Ze dlhodobym dlhom slovenskej
i Ceskej kunsthistdrie je, Ze dosial nedoslo k spracovaniu spolocnych
vazieb umenia a umelcov pocas existencie Ceskoslovenska. Cas k také-
muto vyskumu Coskoro nendvratne vyprsi, pretoze pamétnikov ubiida
a niektoré stvislosti sa bez ich pomoci nebudi dat vystopovat. Ostane
priestor len na dohady, pripadne na volne prispésobené odvodeniny
zndmych faktov o tom, kto sa kedy s kym poznal, stretdval, komunikoval,
vystavoval, kto koho ovplyvnil. Kladiem si dlhodobo otézku, kto by sa
mal tymto dejinngm vézbadm venovat a vychddza mi, Ze iniciativa (by)
mala vzist zo slovenskej strany, kedZe slovenské umenie bolo v istom
zmysle v zdvetri Ceskej, umelecky aj kriticky ovela viac struktirovanejsej
scény, operujlicej v zdzemi viraznejSej predmodernej a modernej tradicie.
Faktom je, Ze Ceskd a slovenskd umeleck4 scéna vZdy existovali samostat-
ne, a aj ked sa umelci navzdjom poznali, $tudovali spolu na §kol4ch
v Prahe ¢i Bratislave, spolocna Geskoslovenské scéna nikdy nevznikla.
O Ceskoslovenskom umeni nemozno hovorif - tendencie na Ceskej
a slovenskej strane sa totiZ vZdy (viac alebo menej) odliSovali. O spoloénii
strechu nemali zdujem ani umelci, kritici vzdy oddelovali odligné zdroje
pre umelecky vyraz. V momentoch, ktoré spétne hodnotime ako naj-
vyznamnejsie, sa aj samotné tendencie Casto ubrali dplne ingm smerom.
MbZeme prijat so zadostu¢inenim, ak sa niekto pokiisi tento stav
premostit. Je vSak pomerne viacznacné, ak sa to udeje tak, Ze sa k niekto-
rej tendencii, ktorej sa na réznych miestach prejavu s réznou intenzitou,
kvalitou i tvaroslovim marketingovo pri¢leni prave pridomok ,,desko-
slovensky*“. Pozitivom mdZe byt vyvolanie otdzok k problematike ako
takej. Negativom méZe byt urcité (seba)kolonidlne podkladanie, a to
obzvlast, ked sa jedna o otdzky konceptudlneho umenia na tizemi byva-
Iého Ceskoslovenska. Berme preto vystavu CS Koncept 70. rokow ako
motiv k poloZeniu niektorych zédsadnych otdzok. '

I11. Nonsen
Musim sa priznat, Ze uZ prva veta vystavného bulletinu znagne zaméavala

mojou odbornou integritou: , Ndstup konceptudlniho uméni na poédtku
70. let znamenal posun od estetickych a materidlovych kvalit dila k jeho
osobnimu, socidlnimu, historickému a casto i teoretizujicimu Rontextu.*
Chvilu som mal pocit, Ze by stacilo tiito vetu tridsatkrat zopakovat

a recenzia by bola hotova. Vystava teda nehovori o tom, ako sa koncep-
tudlne umenie, ktorého vznik na Slovensku datujeme do rozpitia rokov
1963 - 1965, nasledne vyvijalo pocas 70. rokov 20. storodia. Koncept sa
tu vlastne post-datuje, hovori sa o jeho ,,ndstupe na poéiatku 70. rokov*.
Nazov vystavy ndm navyse sugeruje, Ze koncept je vlastne ceskoslovensky
fenomén, a aby takyto vijrok obstdl, text obchddza celi prvi dekadu jeho
histérie - napriek tomu, Ze formdlne zhodny jazyk mnohych tu vystave-
nych diel autori pouzivali uZ pogas 60. rokov. A dalej: ak sa tento feno-
mén predsa len historicky kotvi, tak za predobraz takto novo definova-
ného konceptudlneho umenia sa nenédpadne vydéva iba , konkrétna
poézia® 60. rokov, ktord, ako vieme, mala svojho najsilnejsicho protago-
nistu préve na brnianskej scéne, a to Jifiho Valocha. Je takyto pristup
korektny a zodpovedny k dejindm, geografii a tiez k dejepisu umenia?
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IV. Reflux

Vnimam to ako zvlastny reflux, ako obréateny tok obrazov, ktory po pol-
storo&i ide splacat fiktivny dlh vSetkym , predvojom* v hist6rii. Vieme
totiz, Ze slovenské konceptudlne umenie (sticast SirSieho kontextu mnou
navrhovaného stresného pojmu Bratislavsky konceptualizmus 1963 - 1993),
v diele Juliusa Kollera, Alexa Mlynarcika, Stana Filka a dalSich, je popri
Chorvatskom (Zahrebskom) koncepte alebo Prazskom akcionizme &i
Pécskom ,,workshope® v sti¢asnosti na medzinarodnej scéne velmi
Ziadanym artiklom. Zaéina sa, individudlne alebo kolektivne, objavovat
‘na pdde najvyznamnejsich svetovych institdcii, preto treba k jeho katego-
rizacii pristupovat osobitne opatrne. A musim povedat, Ze tdto konkrétna
internacionalizdcia, v podobe flizie neskorsej fazy prvej viny slovenského
konceptu s éeskym akénym umenim a body art-om (ktory zas nerezonoval
na Slovensku) je pre miia velmi tazko stravitelnd. A to aj napriek podob-
nosti dematerializovanej formy a subtilnosti vitvarného jazyka. Vistava
totiz divakovi neodhali diametrélne odlisné zdroje pre zverejnené
umelecké polohy, naopak, sugeruje jednotu &isto formdlnym spésobom —
pre podobnost (napr. jednoduchych fotografickych) vystupov.

Cim to je, Ze slovenské (a prenesene to plati aj pre stredoeurépske)
umenie stéle nie je schopné sa kontextualizovat vo svojich skutoénych
stivislostiach? Ze stale opakujeme tvodnt chybu zo zadiatku 90. rokov
20. storocia a snazime sa kontextualne pripnuf k externému (predtym
zapadnému a teraz napriklad Ceskému) zdrojovému kédu? Na prvy pohlad
moze spolo¢ny ,ceskoslovensky® pribeh posobit hodnoverne: mozno

v otdzkach surrealizmu, informelu, geometrickej abstrakcie, neokonstruk-
tivizmu, konkretizmu by sa dalo hovorit o takomto fenoméne. Uznavam,
Ze hovorit dnes o konceptudlnom umeni je podstatne atraktivnejsie, ale
prave v tomto konkrétnom pripade je zvolend stresnd konStrukcia derava.
Slovenské umenie bolo zaciatkom 60. rokov v istom zmysle v bode nula

- nova generdcia pre seba hladala adekvatne a slobodné vyjadrenie, ktoré
by reflektovalo situdciu mladého ¢loveka zijuceho uz 15 rokov pod egidou
(reformovatelného!) socialistického $tatu, pricom ziadne umenie v nasej
(pomerne chudobnej vitvarne;j) tradicii takito rolu splfiat nemohlo.
Uvahy Alexa Mlynéréika v jeho autobiografii nds presvedGivo vedd a od-
povedaju na otdzky, ako doslo k tak vyznamnej paradigmatickej zmene na
nasej scéne, zmene v prospech umenia stojaceho prave na samej hranici
umenia, jeho tradi¢nych foriem, estetiky a tieZ spdsobov prezentacie.
Isteze, Ceskoslovensko bolo produktivnym zédzemim: dialégy umelcov,
vzajomné vplyvy a aj isté oCarenie, medidtorskd tloha Jifiho Valocha ¢aka
na svoje adekvatne spracovanie. To vSak nemdZe nastat v genetickom
inZinierstve tohto typu - vo vychyleni ¢asovej, geografickej i dejepisnej osi.

V. O externalite

Pragmatickym problémom slovenského umenia a jeho dejepisu je fetisi-
zacia akejkolvek externality. Prehnany doraz na vjznam autorov textov
zo zahranicia (na ich myslienky uz pomenej), viera, Ze zahrani¢ny kurator
vietko pochopi lepsie, lebo kontextudlnejsie, Ze zahrani¢nd instittcia je

a priori prestiZnejsia a presietenejsia so svetom - toto vSetko st podla mria
dévody, preco proti tejto vystave nebola verejne vznesend jedind namiet-
ka. Kritici, umelci, umenovedci, kurdtorka (za slovenski stranu) - vietci
prijali novy kéd ako viizvu. Neodhalili (seba)kolonidlny aspekt celého
pristupu ani riziko vypljvajiice z vzdania sa celej dekady tradicie nielen

z ¢asového, ale tieZ z teritoridlneho hladiska. Musime si uvedomit, Ze
medzindrodny zadujem o slovenské vizudlne umenie od 60. rokov so sebou
prindsa zvysené naroky na jeho chdpanie: kategorizdciu, analyzovanie,
projekciu do SirSich kontextov. Ak sami nemédme tieto parametre identi-
fikované, ak nemdme adekvétne teoretické a metodické spracovanie,
budeme aj v budiicnosti Celit tomu, Ze sa prazdne miesta okamZite

- zaplnia poku$eniami, podobnymi tomu z Brna.

Dévod, preco je u nés takato situdcia, moZno tkvie v tradi¢ne (od
50. rokov 20. storo¢ia) prili§ mocenskom postaveni teoretika, kritika
a i kurdtora, a v neposlednom rade inStitdcif, ktoré mnohi nevnimaji ako
prezentaCny servis, ale ako imanentnu bytost, individuélne alebo kolek-
tivne rozhodujlicu o zaradeni/nezaradeni toho ktorého umelca do dejin.
Bytost, s ktorou nemoZno mat rovnocenny vztah, iba manipulujici,
jednym ¢i druhym smerom. Umelecke]j prevadzke viak nemozno prisidit
Statdt prirody, vZdy ide o konkrétnych Iudi, o ich rozhodnutia, prednosti,
chyby, vedomosti i medzery. Prizndam sa, Ze som ocakaval, Ze vystava
CS Koncept 70. rokov vyvola velké polemiky, kedZe diskutabilne naréba
s najprestiznejSou pasdzou nadich dejin. LenZe sa ukdzalo, Ze externalita,
ktorej metédou je reflux a vjsledkom nonsens, je stéle (osobitne pre
dotknut( generéciu) silnejsia, neZ potreba priniest vlastny (mozno aj
docasne menej heroicky) pohlad na dejiny.

1. Marian Mudroch: Upriamte pozornost na kominy domu.
Z 1. Otvoreného ateliéru, 1970, poster k vystave
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pohlad do expozicie, zlava: Milan Grygar: Zvukoplastickd kresba, 1972,
tus na papieri, zo zbierky Fait Gallery

Milan Maur: §£w£}'r pokus o utajeni dotykov a rastrov, 1982- 1983,

kombinovand technika na doske, majetok autora

Jan Wojnar: MrieZkovd bdseri, 2. pol. 70. rokov, tus na papieri, majetok autora
Dezider Tath: Meter je vidy meter, 1976, objekt, majetok autora

Jifi Kovanda: Bez ndzvu, 1977, 5 ks, kresba na milimetrovom papieri, majetok autora

3. pohlad do expozicie, sprava: Ivan St&pén: Tepelny orgdn, 1970, objekt,
zo zbierky Prvej slovenskej investinej skupiny v Bratislave
Dezider Toth: Realita - Arp / Mondrian/Malevic/Picabia, 1977, majetok autora
Juraj Meli§: Tvi napisané mal'by, 1975, kombinovand technika,
zo zbierky Galérie umenia Ernesta Zmetdka v Novych Zdmkoch
Otis Laubert: Mal'ba lepidlom, 1978, kombinovand technika, majetok autora
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